SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 225/2022-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a || [ GczczNEIEI5
. ~ostapeného  JUDr.  Ladislavom  Zatorskym,

advokatom, Safarikovo namestie 3, Spisska Nova Ves, proti uzneseniu Okresného sidu Martin
¢. k. 13 T 34/2020 z 18. augusta 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 16. marca 2022 domaha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav zaruéenych v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava
zaru¢en¢ho v El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 13 T 34/2020
z 18. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vratit’
vec okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

2. Stazovatel v procesnej pozicii poskodené¢ho podal 13. decembra 2018 trestné ozndmenie
na Okresnej prokuratire Martin (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) na || llEGEGzGzGzGz0 (dalej
len ,,podozrivy* alebo ,,obvineny*) pre trestny ¢in podvodu podla § 221 Trestného zdkona. Podstata
tvrdeného protipravneho konania podozrivého spocivala v tom, ze podozrivy si mal od stazovatela
vypytat’ viackrat v roku 2018 financné prostriedky v celkovej vyske 2 930 eur. Tato suma sa neskor
v dosledku bezodplatného poskytovania sluzieb zo strany podozrivého poskodenému ustélila
vo vyske 2 730 eur. Predmetna Ciastka nebola poskodenému do dnesného dia vratena. Uvedenie



poskodeného do omylu ako znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podl'a § 221 Trestného
zdkona malo podla nazoru poskodeného spocivat’ v tom, Ze podozrivy uz v ¢ase poziCiavania
finan¢nych prostriedkov vedel, Ze ich nebude schopny splatit’.

3. Vyzvou z9. novembra 2018 poskodeny vyzval podozrivého na uhradenie dlznej sumy.
Predmetna vyzva ostala bez odozvy.

4. Podané trestné oznamenie bolo okresnou prokuratirou postupené na vybavenie Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru, odboru krimindlnej policie Martin (d’alej len ,,vySetrovatel*),
ktoré ho  uznesenim  CVS:ORP-16/3-VYS-MT-2019  z3. februdara 2019  odmietlo.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ podla § 189 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku
staznost, ktorej vysetrovatel’ uznesenim CVS:ORP-16/3-VYS-MT-2019 z 5. aprila 2019 vyhovel
a uznesenie CVS:ORP-16/3-VYS-MT-2019 z 3. februara 2019 v ramci autoremedury zrusil.

5. Po vzneseni obvinenia z 13. méja 2019 podala okresna prokuratira 26. jala 2020 na obvinené¢ho
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu. V ¢asovej nadvdznosti na uvedené okresny sud
trestné stihanie obvineného podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku pre okolnost uvedenu
v § 215 ods. 1 pism. b) tohto zdkona napadnutym uznesenim zastavil.

6. Proti napadnutému uzneseniu podal staznost’ jednak st'azovatel (z pozicie neopravnenej osoby),
jednak prokurator okresnej prokuratiry. Prokurator okresnej prokuratiry podanu staznost
21. januara 2022 vzal spit’. Spatvzatie st'aznosti nasledne zobral okresny sid podla § 188 ods. 4
Trestného poriadku uznesenim €. k. 13 T 34/2020 z 24. januara 2022 na vedomie. Stazovatel
sa o spat'vzati staznosti okresnej prokuratiry dozvedel doru¢enim predmetného uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu podal staZovatel’ Gstavnl staznost’, v ktorej sa domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie ustavného poriadku stazovatel’ vzhliada v podstate
v nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia.

8. Ako vyplyva ztustavnej staznosti, porusenie svojich prav identifikuje stazovatel' najskor
v nespravnom ustaleni pritomnosti obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
podvodu podla § 221 Trestného zdkona. Stazovatel’ je na rozdiel od okresného sidu toho nézoru,
ze v danej veci bola subjektivna stranka skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu (konkrétne
umysel iného uviest’ do omylu) spolahlivo ustalena.

9. Stazovatel dalej wuvadza, Zze napadnuté uznesenie je prekvapivé aj Cco sa tyka
toho, ¢i nim poskytnuté finan¢né prostriedky boli pdézickou v plnom rozsahu alebo len v urcitej
Casti. Stazovatel je ndzoru, ze z produkovanej dokaznej matérie vyplyva, ze v predmetnom pripade
boli finanéné prostriedky poskytnuté ako po6Zicka v plnom rozsahu. V tomto zmysle
sa stazovatel'ovi javi napadnuté uznesenie ako nelogické a nedostatocne odévodnené.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o uGstavnom sude), vSeobecné nélezitosti ndvrhu na zaclatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

11. Ustavny std dospel k zaveru, Ze Gistavnu staznost treba odmietnut’ pre zjavna neopodstatnenost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

12. V Givode Ustavny std povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k zachovaniu lehoty na podanie ustavnej
staznosti. Zastava nazor, ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ az v désledku spiat'vzatia
staznosti prokuratora, ktoré okresny sud vzal na vedomie 24. januara 2022. Preto Ustavny sud
konstatuje, ze lehota na podanie Ustavnej staznosti, ktord bola ustavnému sudu dorucend
16. marca 2022, je zachovana.

13. Pokial ide o stazovatelovu argumentaciu suvisiacu s nedostatkom subjektivnej stranky
(Gmyslu) trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného poriadku, Ustavny sad upriamuje
pozornost stazovatela na podstatni okolnost, ato Ze tato staznostnd ndmietka nesmeruje
k uplatiovaniu jeho naroku na ndhradu Skody. Prave uvedeny faktor determinuje poziciu
stazovatel’a v trestnom konani.

14. V nadviznosti na uvedené tistavny stiid poukazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu prax. Ustavny
sud zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatelom
a Staitom (verejnou autoritou), a teda nie je Ustavne zaruCené pravo tretej osoby (napriklad
poskodeného), aby in4 osoba bola stihana a odsudena (m. m. napr. II. US 315/2020, II. US 61/2022,
III. US 242/2020). Inak povedané, stazovatel musi zobrat' do vahy skutoénost’, Ze vymedzenie
trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie nie je vecou jeho aktivity pred organmi
¢innymi v trestnom konani a sidmi, ale je vecou vzt'ahu medzi Statom a jeho organmi verejnej moci
a pachatelmi trestného ¢inu. Stat prostrednictvom tychto organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, &i bol trestny &n spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu
je prioritne osvedcenie tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stdtom a ochrana celospolocenskych
hodndt, a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav poskodeného
(m. m. napr. L. US 703/2013).

15. Pokial’ ide o nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia ohl'adom ustilenia skutocnosti,
¢1 poskytnuté financné prostriedky boli pozickou v plnom rozsahu alebo len v urcitej Casti, Gstavny
sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze tistavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajlcich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajiicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny



sud preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecnych sudov,
ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia viedli,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Rozhodnutia
vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny procesny postup,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zéaroven by mali zanasledok poruSenie konkrétneho zakladného prava
alebo slobody (m. m. napr. I. US 13/00, L. US17/01, II. US 67/04, III. US 581/2015,
IV. US 609/2021). Vo svetle takto naértnutych ustilenych rozhodovacich vychodisk pristupil
ustavny sud k prieskumu predmetnej st'aznostnej namietky.

16. Ustavny sid podotyka, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s nastolenou
otazkou sposobom, ktory nie je zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Okresny sud podotkol,
Ze obvineny vo svojej sprave poskodenému neuviedol titul ani skuto¢nu vysku dlZznej sumy.
Nasledne okresny sud vydatne argumentoval zasadou ultima ratio trestno-pravnej ochrany, pricom
stucasne avizoval, ze dana vec sa mu javi ako rieSenie civilného sporu prostriedkami trestného
prava. K tomu ustavny sud v stlade s pravnym néazorom okresného sudu a svojou ustdlenou
rozhodovacou praxou dodéava, ze trestné pravo je prostriedkom wultima ratio, ¢o znamena,
Ze v trestnopravnej teorii, ako aj praxi, sa uz tradi¢ne vychadza zo zasady pomocnej tlohy trestnej
represie (zasada subsidiarity). Podl'a tejto zasady mé byt trestné pravo pouZité len ako najkrajne;jsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich porusSeniach spolo¢enskych vzt'ahov, zaujmov
a hodnot, teda len tam, kde iné moZnosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,
nie su dostato¢né, boli uz vycCerpané, st neuinné, pripadne s zjavne nevhodné
(m. m. napr. II. US 483/2017).

17. Nasledne okresny sud upriamil pozornost’ na potrebu aplikacie zasady vigilantibus iura scripta
sunt v ramci existujucich stkromnopravnych pomerov stazovatela a poskodeného. Tuto zasadu
dava permanentne do pozornosti v ramci uplatilovania stkromnopravnych narokov aj tstavny sud.
Prava patria tym, ktori sa o ich ochranu a vykon aktivne zaujimaji a ktori svoje civilno-procesné
opravnenia uplatiuji v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali
saone,inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moOZu tieto svoje prdva  stracat
(m. m. napr. . US 131/2019), a to obzvlast, ak ide o osoby zastipené osobami prava znalymi
(napr. advokatom; m. m. napr. I. US 17/2017).

18. Ustavny sud so zretePom na uvedené pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladnych prav a slobdd
stazovatel'a uvedenych v zéhlavi tejto Ustavnej st'aznosti, z Coho rezultuje, Ze dovodnost’ istavnej
staznosti nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanu tstavni st'aznost
preto ustavny odmietol v jej celosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



19. Ked’ze Gstavny sud Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



